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Uproszczenia i wyzwania badawcze

w studiach nad bliskoscia

Zarys tresci: Tematyka znaczenia bliskos$ci i koncentracji przestrzennej podmiotow
gospodarczych nalezy do klasycznych tematéw podejmowanych przez geograféw
ekonomicznych. Celem pracy jest préba analizy uproszczen w dotychczasowym poj-
mowaniu réznych wymiaréw blisko$ci. Rozdziat koniczy opis wyzwan, przed ktérymi
stoja badacze réznych rodzajow bliskosci (geograficznej, spotecznej, poznawczej,
organizacyjnej i instytucjonalnej). Naleza do nich m.in.: stosowanie miar dostepnosci
do opisu blisko$ci geograficznej oraz konieczno$¢ taczenia wynikéw badan spotecz-
nych i statystycznych.

Stowa kluczowe: blisko$¢, geografia ekonomiczna

Wprowadzenie

Studia nad geograficzng koncentracjg dziatalnosci gospodarczych od wielu
lat stanowig przedmiot badan geograficznych. Od ponad 30 lat w literaturze
zachodnioeuropejskiej mozna zauwazy¢ coraz czestsze deprecjonowanie
znaczenia bliskoSci przestrzennej podmiotéw gospodarczych dla rozwoju
lokalnego i regionalnego. Podkresla sie w niej role bliskosci spotecznej,
poznawczej, organizacyjnej i instytucjonalnej w generowaniu impulséw
rozwojowych. Obecnie pojecie bliskosci najczesciej jest wykorzystywane
w studiach relacji pomiedzy ré6znymi firmami lub wynalazcami (jednostkami
badawczo-rozwojowymi).

0d specjalnego wydania Regional Studies z 2005 roku (Boschma 2005)

zaczeto jeszcze wyrazniej podkresla¢ znaczenie innych rodzajéow bliskosci
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niz przestrzenna. Czynig to rowniez geografowie, ktérzy odlegtosci geogra-
ficznej w stymulowaniu proceséw rozwojowych przypisuja drugorzedng
role. Przyktadem mogg by¢ cho¢by badania R. Sternberga (2007) przeprowa-
dzone wsrdd aktoréw funkcjonujgcych w regionalnych systemach innowacji
czy prace A. Weterings i R. Boschmy (2009) dotyczace firm zajmujgcych sie
wytwarzaniem oprogramowania. Takie poglady sa jednak sprzeczne ze zdro-
worozsgdkowym i tradycyjnym podejSciem podkreslajacym role blisko$ci
przestrzennej w rozwoju duzych osrodkéw miejskich. To przeciez w aglome-
racjach miejskich dzieki koncentracji przestrzennej wielu (czesto zréznico-
wanych) podmiotéw istnieje sprzyjajace srodowisko dla rozwoju firm.

W jezyku polskim termin ,blisko$¢” wymaga zawsze okreslenia podmio-
tow danej relacji. W literaturze z zakresu geografii ekonomicznej najczesciej
analizie poddaje sie blisko$¢ do podobnego rodzaju firm (localisation effects),
rzadziej do pokrewnych branzowo przedsiebiorstw (related-variety effects),
do innego rodzaju firm funkcjonujacych w danym os$rodku (urbanisation
effects). Czasem pojecie blisko$ci wykorzystuje sie réwniez do analizy zna-
czenia odlegtosci do klientéw (Weterings, Boschma 2009).

Studia nad bliskoscia czesto cechuja znaczace uproszczenia w jej pojmowa-
niu i operacjonalizacji. Celem niniejszego rozdziatu stata sie wiec identyfikacja
tych uproszczen oraz sformutowanie wyzwan badawczych w tym zakresie.

Osiagnieciu zamierzonego celu postuzyt systematyczny przeglad artyku-
16w, w ktoérych jako istotny temat pojawia sie pojecie blisko$ci. W tym celu
w bazie Web of Science wyszukano wszystkie artykuty opublikowane od 2005
do konca marca 2014 roku. Publikacje te ukazaty sie w czasopismach z zakresu
geografii, studiéw miejskich i planowania przestrzennego. Stosujac powyz-
sze kryteria, zidentyfikowano 657 artykutéw. Nastepnie dokonano selekcji
prac i odrzucono te, w ktérych pojecie bliskos$ci (w dowolnym wymiarze)
nie zostato zdefiniowane i zoperacjonalizowane. W rezultacie otrzymano 80
artykutow spetniajacych powyzsze kryteria.

W artykule najpierw syntetycznie opisano historie badan nad wptywem bli-
sko$ci na rozwoj terytorialny i innowacyjnos$¢, nastepnie przedstawiono definicje
roznych rodzajéw bliskosci, a w dalszej kolejnosci zidentyfikowano uproszczenia
w ich pojmowaniu. Wskazano réwniez na stabo$ci dotychczasowej operacjonali-
zacji tego pojecia oraz na wyzwania stojace przed badaczami bliskosci.
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Historia geograficznych studiéw nad bliskoscia

Juz pod koniec XIX wieku A. Marshall (1890) w swoim dziele Principles of eco-
nomics podkres$lat znaczenie blisko$ci geograficznej dla umacniania sie skupisk
dziatalnosci gospodarczych. Wskazywat na korzysci ptynace z koncentracji
przestrzennej podobnych firm dziatajacych w tej samej branzy: ,, duze sg korzy-
$ci, ktore czerpia ludzie zajmujacy sie ta sama dziatalno$cig w bliskim sgsiedz-
twie” (Marshall 1890).Z czasem rozwazania Marshalla zostaty rozwiniete przez
K. Arrowa (1962) i P. Romera (1987). Badacze ci dali poczatek (nazwanemu od
pierwszych liter ich nazwisk) pojeciu korzysci MAR (Glaeser i in. 1992) - czyli
pozytywnych efektéw wynikajgcych z koncentracji przestrzennej podobnych
dziatalnosci (localisation economies), wyrazajacych sie w lokalnej lub regional-
nej specjalizacji. Koncepcja korzysci MAR zaktada, ze bliskos¢ firm dziatajacych
w tej samej branzy utatwia przeptyw wiedzy, a tym samym przyczynia sie do
zwiekszenia innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego.

Kilkadziesiat lat p6zniej badaczka z zakresu studiow miejskich J. Jacobs
(1969) zaczeta, w przeciwienstwie do Marshalla, podkresla¢ znaczenie bli-
skosci przestrzennej réznych podmiotéw dla lokalnego rozwoju gospodar-
czego. Wedtug niej w duzych miastach skupiaja sie firmy swiadczace ustugi
dla biznesu, wyspecjalizowani dostawcy i r6znego rodzaju instytucje. Dzieki
korzy$ciom wypltywajacym z urbanizacji (urbanisation economies) wieksze
miasta uzyskuja przewage konkurencyjna nad mniejszymi osrodkami. Im
wieksza aglomeracja, tym wieksze zréznicowanie oferowanych w niej pro-
duktéw i ustug. Czesto pozwala to zaspokoi¢ specjalistyczny lokalny popyt.
Zdaniem Jacobs (1969) rozwdj miast jest mozliwy dzieki koncentracji prze-
strzennej firm i instytucji. Wynika on rowniez z zastepowania towaréw lub
ustug importowanych tymi wytwarzanymi lokalnie.

Analizujac zréznicowanie przewagi konkurencyjnej miedzy krajami i regio-
nami na poczatku lat 9o0. XX wieku, M. Porter (1990) sformutowat koncepcje
gron przedsiebiorczosci (tzw. klastrow). Bliskos¢ przestrzenna jest u Portera
istotnym czynnikiem stymulujacym rozwdj, aczkolwiek delimitacja gron jest
wykonywana w réznych skalach przestrzennych (Micek 2008): od lokalnej po
nawet miedzynarodowa. Porter zwraca uwage, ze decydujacymi czynnikami
przewagi konkurencyjnej nie jest wytacznie marshallowska koncentracja
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podobnych zasobéw, ale réwniez ich komplementarnos$¢, np. obecnos¢
w klastrze dostawcoéw wyspecjalizowanych produktéw i ustug. Wystepujaca
w Kklastrach silna konkurencja miedzy podmiotami sprzyja innowacyjnosci,
ktéra jest warunkiem przetrwania przedsiebiorstw i gron przedsiebiorczosci,
w ktdérych one dziataja. Wedtug Portera (1990) korzysci koncentracji prze-
strzennej wystepuja w duzych miastach, w ktérych koncentruja sie konku-
rencyjne wobec siebie firmy.

Znaczenie bliskosci przestrzennej dla rozwoju innowacji jest mocno pod-
kreslane w koncepcji innowacyjnego srodowiska (Maillat 1998). To wtasnie
w silnie skoncentrowanych przestrzennie firmach dziatajacych w parkach
innowacji i wspotpracujacych z sektorem badawczo-rozwojowym rodza sie
nowe pomysty i rozwigzania. Na bazie krytyki koncepcji innowacyjnego $ro-
dowiska pod koniec lat 90. XX wieku rozwineta sie Francuska Szkota Studiow
nad Dynamika Blisko$ci (French School of Proximity Dynamics - Torre, Gilly
2000; Torre, Rallet 2005; Torre 2008). A. Torre i J.P. Gilly (2000) wyréznili
blisko$¢ organizacyjna (organisational), ktéra zakltada przynaleznos¢ do tej
samej grupy podmiotdw (np. przedsiebiorstwa) lub wspétudziat w tej samej
sieci innowacyjnej lub produkcyjnej. Z czasem zaczeto zwraca¢ uwage na
zmienno$¢ znaczenia bliskosci w czasie i konieczno$¢ uwzglednienia dyna-

miki zmian w studiach nad blisko$cia (Torre 2008).

Wieloaspektowos¢ pojecia bliskosSci

W 2005 roku opublikowano wydanie specjalne czasopisma Regional Studies,
w ktérym znaczaco rozwinieto koncepcje bliskosci, prezentujac typologie jej
wymiaréw, oraz zaproponowano jej zastosowanie w badaniach nad prze-
ptywem wiedzy i innowacyjnoscig. R. Boschma podjat w nim interesujaca
prébe zdefiniowania nowych wymiaréw blisko$ci. Obok klasycznej defini-
cji bliskosci geograficznej (przestrzennej) jako bezwzglednej lub wzgled-
nej fizycznej odlegtosci pomiedzy aktorami, wyréznit on blisko$¢ spoteczng
(social), poznawcza (cognitive), organizacyjna (organizational) i instytucjo-
nalng (institutional) (Boschma 2005). Blisko$¢ spoteczng tworza spotecznie

umocowane relacje pomiedzy aktorami. Powigzania te bazuja na atmosferze
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zaufania wystepujacej zwykle w przypadku blizszych wiezi, np. kolezenskich
lub przyjacielskich.

Blisko$¢ poznawcza pomiedzy podmiotami wystepuje w sytuacji wspoét-
dzielenia przez nie podobnej bazy wiedzy (knowledge base). Studia
B. Asheim’a i in. (2007) oraz P. Cooke’a i in. (2007) pozwolity z kolei wyrdz-
nic¢ trzy bazy wiedzy: analityczna (naukowo-badawcza wykorzystywana do
analizy struktur i mechanizméw nimi rzadzacych, czesSciej skodyfikowang
i niezbyt silnie zalezna od odlegtosci fizycznej), syntetyczng (ukierunkowang
na praktyczne wykorzystanie wiedzy ukrytej; wykazujaca opér odlegtosci)
i symboliczng (wystepujaca w przypadku dziatalnos$ci artystycznych, zako-
rzeniong w lokalnym Srodowisku). Podmioty wspétdzielace te sama baze
wiedzy odznaczaja sie wedtug R. Boschmy bliskoS$cig poznawcza.

Blisko$¢ organizacyjna polega na wspéldzieleniu podobnej sieci rela-
cji organizacyjnych. Mozna do niej zaliczy¢ np. podmioty funkcjonujace
w ramach jednej grupy kapitatowej stanowigcej tytutowa organizacje.

Blisko$¢ instytucjonalna wigze sie ze wspotdzieleniem podobnego $ro-
dowiska instytucjonalnego, np. tego samego typu instytucje stanowia rézne
uczelnie wyzsze.

Obok wyzej opisanych najczes$ciej wykorzystywanych w literaturze wymia-
réw bliskosci, niektoérzy autorzy proponujg zainteresowanie sie innymi jej
aspektami. Blisko$¢ kulturowa jest niestety rzadko wykorzystywana w stu-
diach nad znaczeniem blisko$ci w procesach innowacyjnych i rozwojowych™.
Moze jednak stanowi¢ istotny czynnik wptywajacy na podjecie decyzji
o wspélpracy, a w konsekwencji na procesy uczenia sie. Rzadko wykorzysty-
wanym w badaniach, a istotnym rodzajem bliskosci, jest blisko$¢ opierajgca
sie na podobnym statusie lub pozycji firmy na rynku (status-based proximity),
ktoérg proponuje sie mierzy¢ za pomocag liczby artykutéw na temat danego
przedsiebiorstwa (Godart 2012), jego pozycja w rankingach rynkowych lub
okreslajacym je indeksem centralno$ci w sieci relacji.

! Siegaja do niej R. Crescenzi i in. (2013), proponujac pomiar blisko$ci etnicznej na
podstawie systemu tgczacego pochodzenie wynalazcy z jego nazwiskiem.
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Uproszczenia w pojmowaniu réoznych wymiarow
bliskosci

Gléwng staboscig pojecia bliskosci jest jego niejasna konceptualizacja.
Wystepuja wiec liczne uproszczenia w pojmowaniu tego terminu; najczesciej
maja one zwigzek z niewlasciwym sposobem pomiaru réznych wymiaréw
bliskosci

Duzych uproszczen dokonuje sie przy pomiarze bliskoSci geograficzne;j.
Kluczowa wydaje sie tu odpowiedz na pytanie o to, kiedy dane podmioty
sa zlokalizowane blisko siebie. W dotychczasowych badaniach stosowano
najczesciej dwa podejscia. Pierwsze opierato sie na pomiarze odlegtosci
fizycznej pomiedzy analizowanymi podmiotami. Niektorzy postugiwali sie
przy tym progiem odlegtosci (bliskosci), okreslajgcym dystans, powyzej kto-
rego obiekty nalezato traktowac jako odlegte. Najblizsi temu podejsciu byli
A. Torre i A. Rallet, ktorzy bliskos$¢ geograficzng traktowali w sposéb dycho-
tomiczny: , blisko$¢ geograficzna (...) ma charakter binarny. (...) Celem badan
blisko$ci przestrzennej jest okreslenie, czy dany obiekt jest ‘daleko od’ czy
‘blisko do’” (Torre, Rallet 2005).

Idac tym $ladem, wielu autoréw proponowato zmienne zerojedynkowe
i okreslato progowa odlegtos¢, powyzej ktorej obiekty mozna uznac za odda-
lone od siebie. Na przyktad Crescenzi i in. (2013) przyjmujg odlegto$¢ 200 km
jako progowy dystans pomiedzy centroidami obszaréw dojazdéw do pracy,
w ktérych pracuja wynalazcy. Odlegtosc¢ ta jest przyjeta z uwagi na to, ze byta
zblizona do Sredniego dystansu pomiedzy centroidami w prdbie (197 km)
i zostata uznana za prog bliskosci geograficznej. Takie ujecie blisko$ci geogra-
ficznej trudno uznac¢ za dopuszczalne, gdyz bazuje na mierze srodkowej, a nie
rzeczywistej lub postrzeganej bliskosci.

A. Schmitt i ]. Biesbroeck (2013) w europejskim przemysle samochodo-
wym za podstawowy prog bliskosci uznaja odlegtos¢ 100 km; pozwala ona na
kilkukrotne dostawy komponentéw samochodowych w ciggu dnia. Autorzy
testuja jednak przy tym inne progowe odlegtosci. A. Weterings i R. Boschma
(2009) za prdg bliskosci miedzy firmami wytwarzajacymi oprogramowanie
komputerowe a ich klientami przyjmuja odlegto$¢ 50 km, argumentujac, ze

w takim promieniu zamyka sie lokalny rynek pracy oraz wiekszo$¢ dziennej
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aktywnosci przedsiebiorcéw. Miarg bliskosci w przypadku tych badan jest
odsetek klientéw znajdujacych sie w promieniu 50 km.

Jak kazdy dychotomiczny podziatl, stosowanie progéw bliskosci stanowi
duza generalizacje, zwtaszcza w przypadku wystapienia wartos$ci odlegtosci
zblizonych do progowej. Dlatego nieco bardziej poprawne jest wykorzystanie
do opisu blisko$ci geograficznej miar odlegtosci fizycznej. Najczesciej wyko-
rzystuje sie tu odlegto$¢ w linii prostej (Slavtchev 2010; Ellwanger, Boschma
2013; Tranos, Nijkamp 2013).

W analizie blisko$ci wynalazcéw w sektorze biotechnologicznym A. Ter
Wal (2014) proponuje wykorzystanie jako miary odwrotnosci odlegtosci, co
pozwala zniwelowa¢ znikome znaczenie duzych dystanséw. W podobnym
celu T. Broekel i R. Boschma (2012) w przypadku holenderskiego przemy-
stu lotniczego oraz K. Laursen i in. (2011) w badaniach powigzan brytyjskich
uniwersytetéw i firm wykorzystuja logarytm z odlegtosci euklidesowej jako
miare blisko$ci geograficzne;.

Drugie podejscie do pomiaru bliskoSci przestrzennej wpisuje sie w zatoze-
nie neoregionalizmu. Zaktada, ze potozenie dwdch podmiotéw na tym samym
obszarze stanowi o ich geograficznej bliskoSci. Stosowano przy tym réznora-
kie skale przestrzenne: od wewnatrzmiejskiej (Aslesen, Jakobsen 2007; Godart
2012), przez wewnatrzregionalng (Boschma i in. 2009) po miedzyregionalng
(Doran i in. 2012) i miedzynarodowa (Balland 2012). O ile ta pierwsza nie budzi
watpliwosci, o tyle uznanie za blisko potozone podmiotéw znajdujacych sie na
obszarze duzego kraju (np. Stanéw Zjednoczonych) stanowi spore naduzycie.

Podobny problem wystepuje z pomiarem bliskoSci spotecznej. NajczeSciej
(Balland 2012; Crescenzi i in. 2013; Ter Wal 2014) jako jej miernik stosuje sie
odwrotno$¢ odlegtosci oddzielajacej dwie organizacje (wynalazcéw) w sieci
spotecznej zbudowanej na podstawie dotychczasowych zaleznos$ci pomie-
dzy podmiotami. Wykorzystanie sieci spotecznych do uchwycenia odlegtosci
spotecznej budzi jednak co najmniej dwie watpliwosci. Pierwsza z nich wigze
sie z sama natura analizowanych statycznych sieci, ktére zazwyczaj w ogra-
niczonym stopniu odzwierciedlaja rzeczywiste dynamiczne powigzania spo-
teczne. Poza tym zdaniem R. Boschmy (2005) funkcjonowanie w obrebie tej
samej sieci spotecznej moze $wiadczy¢ rowniez o bliskosci organizacyjne;.

W przypadku blisko$ci spotecznej mozna postawic zarzut co do nadmiernego
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upraszczania jej pomiaru. Sami autorzy przyznajg sie czasem do znacznych
uogdlnien. Na przyktad T. Broekel i R. Boschma (2012) za kryterium blisko$ci
spotecznej uznaja fakt pracy cztonkéw zarzadu dwéch réznych firm w bytym
przedsiebiorstwie Fokker. Nawet je$li uznaé, ze na bazie duzej upadajacej
firmy powstato wiele nowych spotek typu spin off, to niekoniecznie jej pra-
cownicy musieli mie¢ wcze$niej ze soba jakikolwiek kontakt.

Duze trudnos$ci przysparza operacjonalizacja odlegtosci poznawczej.
Zazwyczaj przyjmuje sie tu przynalezno$¢ do tego samego podsektora dzia-
talnosci gospodarczej (Balland 2012) lub do identycznej klasy technologicznej
dwoch patentow (Brokel, Boschma 2009; Crescenziiin.2013). Czesto wyrdznia
sie jednak niewielka grupe segmentéw czy klas, na dodatek silnie wewnetrz-
nie zréznicowanych. Analizujac produkcje globalnych systeméw nawigacji
satelitarnej, P--A. Balland (2012) wydziela tylko cztery segmenty dziatalnosci:
infrastrukturalny, sprzetu, oprogramowania oraz ustug. Najbardziej intere-
sujaca propozycja podziatu blisko$ci poznawczej, ktéra dodatkowo utatwia
jej pomiar, wyszia od F. Hubera (2012). Autor ten wydzielit cztery podtypy
bliskosci poznawczej:

- blisko$¢ w zakresie uzywania wspdlnego jezyka technicznego;

blisko$¢ pod wzgledem sposobu myslenia o technologii i/lub produkcie;

blisko§¢ w zakresie wiedzy typu know-what (np. wiedza o detalach

technicznych);

blisko$¢ w zakresie wiedzy typu know-how (np. wiedza, jak wytwarzac
produkty lub rozwigza¢ problem).
Istnieja dwie metody pomiaru bliskos$ci organizacyjnej. Pierwsza z nich
wiaze jg z sieciami wspétpracy, ktérych wspétdzielenie przez dwa podmioty
oznaczatoby istnienie pomiedzy nimi blisko$ci organizacyjnej. Niemniej
jako podtyp sieci spotecznych, sieci wspétpracy pozwalajg raczej okresli¢
stopien bliskos$ci spotecznej, a nie organizacyjnej. W drugim podejsciu bli-
sko$¢ organizacyjng przyjeto definiowac w przypadku przedsiebiorstw jako
przynalezno$¢ do tej samej grupy kapitatowej (Balland 2012; Godart 2012).
R. Crescenzi i in. (2013) za bliskich pod wzgledem organizacyjnym uznali
wynalazcéw pracujacych dla tej samej instytucji wnioskujacej o patent.

W uproszczony sposéb jest zwykle okreslana blisko$¢ instytucjonalna.
P-A. Balland (2012) wykorzystuje podziatl na grupy podmiotéw budujacych
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tzw. potréjng helise: przedsiebiorstwa, instytucje naukowo-badawcze oraz
podmioty rzadowo-samorzadowe. Argumentuje przy tym, Ze ta sama forma
instytucjonalna Swiadczy o bliskosci instytucjonalnej. Jeszcze dalej poszli
T. Broekel i R. Boschma (2009), ktérzy wydzielili tylko dwa instytucjonalne
typy podmiotow: nastawione na zyski instytucje non-profit. Nalezy pamietac,
ze stosowanie tak uproszczonych klasyfikacji instytucji moze prowadzi¢ do
btednych wnioskéw dotyczacych roli bliskosci instytucjonalnej w przeptywie

wiedzy i innowacyjnoSci.

Wyzwania badan nad bliskos$cia

W zakresie studiéw nad réznymi rodzajami blisko$ci istnieje wiele wyzwan
badawczych. Cze$¢ z nich zostata juz zidentyfikowana przez naukowcow?,
inne opisane w dalszej czeSci, zostaty zidentyfikowane przez autora niniej-
Szego opracowania.

Po pierwsze, zawezenie obszaru badan geograféw ekonomicznych, a w kon-
sekwencji wykorzystywanych przez nich metod, spowodowato uproszczenia
w pomiarze blisko$ci geograficznej. R. Shearmur (2011) stusznie uwaza, Ze
nie wystarczy wykorzystanie odlegtosci fizycznej jako jej miernika, ale nalezy
bada¢ dostepnos$¢ w uktadzie drogowym i lotniczym. Dotyczy¢ to powinno
zwlaszcza obszaréw gorskich i wielkomiejskich, w ktérych obecno$¢ barier
fizycznych czy zwiekszonego ruchu moze znaczaco niwelowac efekty bli-
skosci przestrzennej. Badania dostepnosci wymagaja wykorzystania zupet-
nie innych narzedzi badawczych niz dotychczasowe analizy statystyczne,
stad rzadkie prace wykorzystujace miary dostepnosci (np. czas przejazdu -
Ejermo, Karlsson 2006) do wyjasniania zréznicowania innowacyjnosci.

Po drugie, istotnym wyzwaniem jest odpowiedz na pytanie o sytuacje,
w ktérej pomimo zaistnienia bliskosSci nie dochodzi do wspétpracy. Ma ona

2 W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie nie podejmowaé zbyt obszernie
opisanej tematyki znaczenia poszczegdlnych rodzajéw bliskosci dla rozwoju i innowa-
cyjnosci oraz ich ewentualnej komplementarno$ci. Duzym wyzwaniem jest bowiem
odpowiedz na pytanie o to, ktére z wymiaréw bliskosci maja najwiekszy wpltyw i jak
sie on réznicuje w zaleznosci od branzy, stadium ewolucji skupienia i innych czynnikéw
tkwigcych w lokalnym otoczeniu.

251



GRZEGORZ MICEK

miejsce w przypadku odlegtych od siebie podmiotéw. Taki stan nazywa
sie w literaturze paradoksem blisko$ci. Najlepiej podsumowuje go tytut jed-
nej z prac: Too close to collaborate? How geographic proximity could impede
entrepreneurship and innovation (Letaifa, Rabeau 2013). Jej autorzy uwa-
zaja, ze kontekst duzej bliskosci poznawczej, organizacyjnej, instytucjonal-
nej i geograficznej nie musi koniecznie utatwia¢ komunikacji i wspoétpracy.
Wprost przeciwnie, blisko$¢ moze utrudnia¢ wspoélne uczenie sie i innowacje.
R.Boschma (2005) pisze o problemie uwiezienia (lock-in) w obecnej strukturze
relacji spotecznych. Paradoksalnie zbyt silna znajomo$¢ moze czasem prowa-
dzi¢ do konfliktéw lub do zamkniecia aktoréw na siebie. Ten drugi mechanizm
z czasem prowadzi do powstania tzw. klik (cliques), czyli zgrupowan pomio-
téw zamknietych na innych aktoréw, czesto identyfikowanych w analizie sieci
spotecznych. W takiej sytuacji moze doj$¢ do nadmiernego umocowania (Uzzi
1997) w systemie mato elastycznych relacji, co skutkuje brakiem otwarcia pod-
miotéw na nowe wyzwania.

Duza blisko$¢ poznawcza moze réwniez znaczaco ogranicza¢ kontakty.
Wspobtdzielenie podobnej wiedzy nie zawsze bowiem stymuluje do wspoétpracy.
Blisko$¢ poznawcza wptyneta np. na nizszy poziom innowacyjno$ci firm w przy-
padku przemystu lotniczego w Holandii (Broekel, Boschma 2012). F. Huber (2012)
stusznie twierdzi, Ze proponowany przez niego podziat na podtypy bliskosci
poznawczej pozwala wyjasni¢ paradoks bliskosci. Jak pisze, do zaistnienia wspét-
pracy niezbedna jest niewatpliwie duza zbiezno$¢ w zakresie stosowanego jezyka
technicznego, natomiast pewna odmienno$¢ w zakresie wiedzy typu know-how,
know-what i sposobu myslenia jest korzystna dla rozwoju pracownikdéw i firm.

S.B. Letaifa i Y. Rabeau (2013) uwazajg, ze sktonnos¢ do wspétpracy ro$nie
wraz z odlegtoscig geograficzng, gdyz w konkurencyjnym otoczeniu przed-
siebiorcy czesto odmawiajag wiaczenia sie w lokalne inicjatywy czy wspoét-
prace w ramach gron przedsiebiorczosci, a czesto preferuja wiaczanie sie
w globalne fancuchy produkgji. Z innej perspektywy paradoks bliskosci wida¢
w obszarach koncentracji przestrzennej skoncentrowanych zbytnio na lokal-
nym rozwoju i wspétpracy, i w konsekwencji niepotrafigcych odpowiada¢ na
nowe wyzwania z zewnatrz (Boschma 2005).

Trzecim wyzwaniem stojacym przed wspotczesnymi badaczami blisko-

$ci jest zmienno$¢ znaczenia réznych rodzajéw bliskosci w czasie. E.C. Godart
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(2012) stusznie twierdzi, ze , blisko$¢ jest przestrzenig relacyjna, w ktérej odpo-
wiednie wymiary s zalezne od kontekstu i podlegaja ciagtej ewolucji”. Istnieje
wiec potrzeba dynamicznego ujecia koncepcji relacji miedzy bliskoscia a prze-
ptywami wiedzy w sieci. Jest ona podyktowana tym, Ze znaczenie bliskosci geo-
graficznej dla przeptywdédw wiedzy, a co za tym idzie innowacyjnosci i lokalnego
rozwoju, ro$nie w czasie, co jest czesto rezultatem istnienia wcze$niejszych
relacji w zakresie wymiany wiedzy. P.-A. Balland i in. (2013) zapytujg, czy ,,akto-
rzy wybieraja innych do wspétpracy ze wzgledu na bliskos¢, czy tez staja sie
blizsi z uwagi na wymiane wiedzy”. Zazwyczaj przyjmowano bowiem, Ze roz-
wdj sieci relacji opartych na wymianie wiedzy wynika z blisko$ci podmiotéw
funkcjonujgcych w tej sieci. Wspomniani autorzy argumentujg jednak, ze taka
zalezno$¢ zachodzi w perspektywie krétkookresowej. W dtuzszym horyzoncie
czasowym to istnienie sieci wiedzy stymuluje rozwdj obszaréw koncentracji
przestrzennej, a wiec wzmacnia relacje bliskosci.

Kolejnym wyzwaniem jest szersze wykorzystanie réznych podtypdéw bli-
sko$ci spotecznej, ktorej znaczenie jest przez geograféw ekonomicznych
czesto pomijane. F. Huber (2012) w badaniach brytyjskich firm zajmujgcych
sie produkcja oprogramowania wyroéznia trzy rodzaje bliskos$ci spoteczne;j.
Najmniej zaawansowany (odznaczajacy sie najwieksza odlegtoscig) polega
na wzajemnej znajomosci w zakresie Zycia prywatnego bazujacej na wcze-
$niejszych powigzaniach. Kolejnym stopniem blisko$ci spotecznej jest istnie-
nie relacji emocjonalnej, za$ najwyzszym - odczucie osobistego zobowigzania
w przypadku prosby o pomoc i che¢ poswiecenia czasu dla tej osoby. Ocena
stopnia tego rodzaju blisko$ci powinna sie wiec dokonywac¢ na drodze badan
spotecznych, ktérych w dotychczasowych studiach nad bliskoscig zazwyczaj
nie taczono z analizami statystycznymi.

Kolejna grupa wyzwan nie zostata dotad szerzej opisana. Pierwsze podsta-
wowe zagadnienie dotyczy samej definicji terminu , blisko$¢ geograficzna”.
W obrebie studiow nad wptywem blisko$ci na innowacyjno$¢ nie pojawity
sie dotad bowiem badania dostarczajace informacji o tym, jak sami przedsie-
biorcy okreslajg te blisko$¢. Pozwolitoby to wigczy¢ postrzegane progi blisko-
$ci do analiz statystycznych.

W obrebie badan nad bliskos$cig stabo widoczne s3 nawigzania do kon-
cepcji z zakresu psychologii spotecznej. Paradoks bliskosci (zwlaszcza
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w przypadku bliskosSci poznawczej, ale réwniez spotecznej) moze by¢ ttu-
maczony w $wietle teorii wyjasniajacych zréznicowanie relacji interperso-
nalnych. Najwazniejszym wyzwaniem jest jednak potgczenie statystycznej
analizy wptywu réznych wymiaréw bliskos$ci na innowacyjnos$¢ z badaniami
spotecznymi. Dotychczas dwa nurty badan nad bliskos$cia: ilosciowy i jako-
$ciowy, nie znalazty bowiem wspoélnego jezyka. Badania spoteczne (w formie
pogtebionych wywiadéw wsréd przedsiebiorcow) pozwolityby na okreslenie
zwlaszcza stopnia blisko$ci poznawczej i spoteczne;j.

Podsumowanie

Rzetelny pomiar réznych rodzajéw bliskosci nie jest z pewno$ciag sprawg
tatwa. Nie mozna jednak dopusci¢ do dalece idacego upraszczania samego
pojecia. Oczywiscie stosowanie jako miar blisko$ci zmiennych zerojedynko-
wych jest fatwiejsze, a po czesci wynika z trudnosci z pozyskaniem odpo-
wiednich danych, niemniej nie powinno by¢ ono naduzywane.

Najwiekszym wyzywaniem jest nadal potgczenie badan spotecznych z ana-
lizami statystycznymi. Wydaje sie, Ze te pierwsze powinny stanowi¢ pierwszy
etap badan i pozwoli¢ prawidlowo zmierzy¢ stopien bliskos$ci miedzy réz-
nymi podmiotami. Statystyczne procedury (np. zloZona regresja lub zaawan-
sowane modelowanie) muszg postuzy¢ do dalszych analiz wptywu bliskosci
na przeptywy wiedzy czy w konsekwencji na innowacyjnosé. Obecnie te dwa
podejscia nie sa zazwyczaj taczone. Zabieg taki pozwolitby uzyska¢ bardziej

wiarygodne rezultaty badan.
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Research shortcomings and challenges

in proximity-related studies
Summary
The role of proximity and spatial concentration of economic activities constitutes one
of the core issues in economic geography. Hence, the main research objective is to ana-
lyse shortcomings in understanding various dimensions of proximity (geographical,
social, cognitive, organisational, institutional). The chapter ends with discussing the
research challenges in proximity-related studies, e.g. usage of accessibility measures

to operationalise geographical proximity and the need to combine quantitative and
qualitative analysis.
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